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Das Wichtigste in Kiirze

Liebe Leserin, lieber Leser,

hiermit stellen wir Ihnen die neueste Ausgabe der USt Info zur Verfliigung. Kurz, pragnant
und praxisorientiert wollen wir Sie wieder Uber aktuelle Entwicklungen im Umsatzsteuerrecht
informieren.

Neues aus dem Bereich Gesetzgebung ist gegenwartig nicht zu verzeichnen.

Im Praxisteil moéchten wir auf die Frage der ,Verwendung® einer USt-IdNr. hinweisen. Ein nun
beim EuGH anhangiges Verfahren wird mit Spannung zu verfolgen sein.

Einen breiten Raum nimmt die Vorstellung zahlreicher Urteile zum Umsatzsteuerrecht ein.
Formerfordernisse und Nachweispflichten insbesondere im Bereich der innergemeinschaftli-
chen Lieferungen und Ausfuhrlieferungen stellen sich dabei erneut als Dauerbrenner heraus.
Besondere Beachtung verdient auch ein Urteil zum Vorsteuerabzug bei der Beendigung ei-
ner Organschaft. Dies gilt ebenso fir die strittige Frage des korrekten Aufteilungsmafstabs
von Vorsteuern bei gemischt genutzten Immobilien - Stichwort: Umsatzschlissel.

Das BMF-Schreiben zum Ort der sonstigen Leistung ist in seiner endgultigen Form am
04.09.2009 verabschiedet worden. Wir stellen Ihnen die Anderungen im Vergleich zum Ent-
wurf vor. Weitere interessante BMF-Schreiben zu diversen Themen runden diesen Teil ab.
Mit einem Blick Uber die Grenze schlieRen wird die aktuelle USt Info ab.

Fur Ruckfragen steht Ihnen das WTS Umsatzsteuer-Team gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

WTS Aktiengesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

Joachim Strehle ppa. Andreas Masuch
Wirtschaftsprufer Steuerberater
Steuerberater
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A. GESETZGEBUNG — PLANUNG, RECHT, UMSETZUNG

In dieser Ausgabe kein Beitrag.

B. AUS DER PRAXIS

B.1. Ortsverlagerung bei der Verwendung der USt-IdNr. des Leistungsempfangers,
BFH 01.04.2009

Streitgegenstand des Verfahrens ist, ob die Leistung der Klagerin im Bereich der Gewebe-
ziichtung fur Arzte und Kliniken in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union in
Deutschland der Umsatzsteuer unterliegen. Die Klagerin vertritt die Auffassung, dass ihre
Leistungen in Deutschland als Arbeiten an beweglichen kérperlichen Gegenstanden nicht
steuerbar seien. Der BFH legte dem EuGH mit Beschluss vom 01.04.2009 (Az. XI R 52/07)
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

e Ist das einem Menschen entnommene Knorpelmaterial ("Biopsat"), welches dem Un-
ternehmer zum Zwecke der Zellvermehrung und anschlie@enden Rickgabe als Im-
plantat flr den betroffenen Patienten Uberlassen wird, ein ,beweglicher korperlicher
Gegenstand“?

e Sind das Herauslosen der Gelenkknorpelzellen aus dem Knorpelmaterial und die an-
schieRende Zellvermehrung ,Arbeiten“ an beweglichen kdrperlichen Gegenstanden?

e st die Dienstleistung dem Empfanger bereits dann ,unter seiner USt-IDNr. erbracht®
worden, wenn diese in der Rechnung des Erbringers der Dienstleistung aufgefuhrt ist,
ohne dass eine ausdrickliche schriftliche Vereinbarung tber ihre Verwendung getrof-
fen wurde?

Praxishinweis:

Insbesondere die Antwort des EUGH auf die dritte Frage dirfte mit Spannung erwartet wer-
den, da sie nicht nur flr Arbeiten an beweglichen kérperlichen Gegenstanden, sondern auch
fur innergemeinschaftliche Guterbeférderungen und Vermittlungsleistungen von Bedeutung
ist. Denn die Finanzverwaltung vertritt bisher die Auffassung, dass der Leistungsempfanger
die USt-IDNr. aktiv verwenden muss. Die formularmafige Verwendung der USt-IDNr. auf
dem Briefbogen ist nach Auffassung der Finanzverwaltung nicht ausreichend! Bis zur Ent-
scheidung des EuGH sollten Sie von Ihrem Auftraggeber ein Schriftstiick verlangen, in der er
die Leistung unter seiner USt-IDNr. bestellt. Alternativ konnen Sie die USt-IDNr. telefonisch
abfragen und Uber das Telefonat eine Telefonnotiz anfertigen.

Verfasser: Stephan Raab, Frankfurt am Main

C. RECHTSPRECHUNG UND IHRE FOLGEN

C.1. Zu Unrecht ausgewiesene Steuer wird dem Staat geschuldet, dessen Steuer
ausgewiesen ist, EuGH 18.06.2009

In seinem Urteil vom 18.06.2009 (Stadeco - Rs. C-566/07) entschied der EuGH, dass Art. 21
Abs. 1 Buchst. ¢ 6. EG-RL derart auszulegen ist, dass die in einer Rechnung zu Unrecht
ausgewiesene Mehrwertsteuer in dem Mitgliedstaat geschuldet wird, dessen Mehrwertsteuer
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ausgewiesen ist. Es besteht jedoch die Méglichkeit fir den Leistenden, die Rechnung ent-
sprechend zu berichtigen und die Mehrwertsteuer zuriickzufordern.

Die Stadeco BV erbrachte fur das niederlandische Wirtschaftsinformationsamt Messedienst-
leistungen. Das Wirtschaftsinformationsamt nutzte die Leistungen ausschlie3lich fir den
nicht steuerbaren Hoheitsbetrieb und war somit nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Falschlicherweise stellte die Stadeco BV fir die im Ausland erbrachten Messe-
dienstleistungen Rechnungen mit niederlandischer Mehrwertsteuer aus, die sie auch zuerst
an das niederlandische Finanzamt abfiuihrte. Als die Finanzbehorden den Fehler bemerkten,
wiesen sie die Stadeco BV darauf hin, dass die Leistungen in den Niederlanden nicht steu-
erbar sind. Nachdem die Stadeco BV den Finanzbehdtrden eine Kopie einer Gutschrift an
das Wirtschaftsinformationsamt vorlegte, wurde die Mehrwertsteuer wieder erstattet. Bei ei-
ner spateren Kontrolle stellten die Finanzbehérden jedoch fest, dass die Stadeco BV die
Rechnungen tatsachlich niemals berichtigt hatte. Zudem wurde dem Wirtschaftsinformati-
onsamt die Steuer nicht erstattet. Daraufhin forderten die Finanzbehoérden die Mehrwertsteu-
er wieder zurtck.

Das niederlandische Gericht, das die Frage dem EuGH vorlegte, aul3erte Bedenken, ob eine
Steuerschuld in den Niederlanden entstehen kann, wenn die Mehrwertsteuer irrttimlich aus-
gewiesen wurde und der Ort der in der Rechnung gestellten Dienstleistung in einem anderen
Mitgliedstaat liege.

Der EuGH schloss sich diesen Bedenken jedoch nicht an. Nach Auffassung des EuGH wird
die Steuer nach Art. 21 Abs. 1 Buchstabe ¢ 6. EG-RL nicht aufgrund eines mehrwertsteuer-
pflichtigen Umsatzes geschuldet, sondern ausschlie3lich weil sie in der Rechnung ausge-
wiesen ist. Auf den Ort der in Rechnung gestellten Dienstleistung kommt es folglich nicht an.
Ferner wird die Mehrwertsteuer immer in dem Mitgliedstaat geschuldet, dessen Steuer in der
Rechnung ausgewiesen wird. Das nationale Gericht hat unter Bertcksichtigung aller maR-
geblichen Umstande zu prifen, welchem Mitgliedstaat die ausgewiesene Mehrwertsteuer
geschuldet wird. Dabei konnen u. a. der ausgewiesene Mehrwertsteuersatz, die Wahrung,
der Kontext, die Orte der Niederlassungen, sowie das Verhalten von Aussteller und Empfan-
ger mafdgeblich sein.

Das im Ausgangsverfahren vorliegende Erfordernis, die Rechnung durch Ausstellen einer
neuen Rechnung oder einer Gutschrift zu berichtigen dient dem EUGH zufolge dem Aus-
schluss der Gefahrdung des Steueraufkommens und geht nicht Gber das zur Erreichung des
Ziels Erforderliche hinaus.

Die niederlandischen Finanzbehérden machen die Berichtigung der Mehrwertsteuer auch
davon abhéangig, dass der Aussteller der Rechnung dem Leistungsempfanger die zu Unrecht
gezahlte Steuer erstattet. Lt. Auffassung des EuGH hat das vorlegende Gericht insoweit je-
doch zu prifen, ob eine nicht vorgenommene Erstattung zu einer ungerechtfertigten Berei-
cherung des Anspruchsberechtigten fuhren wirde. Diese Frage hangt insbesondere von den
vertraglichen Vereinbarungen hinsichtlich der Vergitung ab. Bei Vereinbarung von Grundbe-
trdgen, welche um eine ggf. anfallende Steuer zu erhthen sind, liegt eine solche unge-
rechtfertigte Bereicherung vor.

Der EuGH weist ausdricklich darauf hin, dass der Steuerpflichtige die irrtimlich in Rechnung
gestellte Mehrwertsteuer allein aufgrund des Ausweises der Steuer in der Rechnung schul-
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det; dies gilt aufgrund der moglichen Komplexitdt von Rechtsbeziehungen auch dann, wenn
der Rechnungsempfanger wie im Urteilsfall offensichtlich nicht zum Vorsteuerabzug berech-
tigt ist. Aus dem gleichen Grund entféllt das Erfordernis, den irrtimlichen Mehrwertsteuer-
ausweis zu berichtigen, auch dann nicht, wenn eine Geféahrdung des Steueraufkommens
deswegen nicht gegeben zu sein scheint.

Praxishinweis:

Aus Sicht der deutschen Finanzverwaltung erfolgt die Berichtigung der zu hoch ausgewiese-
nen Steuer im Sinne des § 14c Abs. 1 UStG durch Berichtigungserklarung gegeniiber dem
Leistungsempfanger. Dem Leistungsempfanger muss eine hinreichend bestimmte, schriftli-
che Berichtigung tatsachlich zugehen.

Zu beachten ist, dass an die Berichtigung der zu Unrecht ausgewiesenen Steuer im Sinne
des § 14c Abs. 2 UStG deutlich strengere Anforderungen gestellt werden.

Verfasser: Marianne Graf, Rebecca Schottner, Miinchen

C.2. Ausfuhrnachweisfihrung

C.2.1. Anforderungen an den Belegnachweis bei Ausfuhrlieferungen, BFH 23.04.2009

Lieferungen in ein Drittland kénnen als Ausfuhrlieferungen umsatzsteuerfrei sein. Die Steuer-
freiheit setzt u.a. voraus, dass der Lieferer durch Belege nachweist, dass der Liefergegen-
stand in das Drittlandsgebiet gelangt ist. Die Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung
(UStDV) enthalt ndhere Regelungen, welche Belege der Unternehmer als Ausfuhrnachweise
vorhalten muss.

In dem Urteilsfall (AZ: V R 84/07) verauRRerte die Klagerin Uhren an einen in Afrika ansassi-
gen Abnehmer, zu dem die Klagerin jedoch keinen unmittelbaren Kontakt hatte. Stattdessen
trat eine in Deutschland ansassige Person als ,Stellvertreter fir den Abnehmer auf. Nach
der nachgewiesenen Ausfuhr der Uhren, wurden diese wieder in die EU eingefiihrt und durch
den "Stellvertreter”, jetzt handelnd im eigenen Namen, veraufRert. Wie auch in dem BMF-
Schreiben vom 06.01.2009 gefordert (vgl. USt Info 01/2009) hat das Finanzamt in dem
Streitfall jedoch weitere, Uber die in der UStDV angegebenen Nachweise hinausgehende
Dokumente angefordert. Da diese nicht vorlagen, behandelte das Finanzamt die Lieferungen
als steuerpflichtig, obwohl sogar von den Zollbehérden mit Dienststempelabdruck versehene,
auf den Abnehmer ausgestellte Ausfuhrnachweise vorlagen. Explizit forderte das Finanzamt
zusatzlich eine Vollmacht an, dass die handelnde Person als Stellvertreter fur den Erwerber
tatig sein dirfe.

Der BFH stellte jedoch klar, dass die Anforderungen an den beizubringenden Belegnachweis
nicht durch die Finanzverwaltung um weitere Voraussetzungen, wie z.B. das Erfordernis, die
Bevollmachtigung eines fir den Abnehmer handelnden Beauftragten belegmafig nachzu-
weisen, verscharft werden kénnen. Da der Lieferer somit einen ordnungsgemafien Beleg-
(und auch Buch-) nachweis gefiihrt hatte, gewahrte der BFH zunéchst die Steuerfreiheit.

Allerdings hat der BFH dem Buch- und Belegnachweis nur vorlaufigem Beweischarakter ein-
geraumt. Der BFH hat weiter ausgeftihrt, dass der vom Unternehmer beigebrachte Beleg-
nachweis der Nachprifung durch die Finanzverwaltung unterliegt. Im Rahmen dieser Pri-
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fung ist nach den allgemeinen Beweisregeln und -grundsétzen zu entscheiden, ob eine vom
Vertreter des Abnehmers behauptete Bevollméachtigung tatsachlich besteht. Wirde in dem
zugrunde liegenden Fall demnach das Rechtsverhaltnis tatsachlich zwischen dem Lieferer
und dem ,Stellvertreter bestehen, wahrend der Abnehmer nur als Gehilfe des ,Stellvertre-
ters” anzusehen ist, liegen die Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung nicht vor. Die Steu-
erfreiheit kdnnte dann nur im Billigkeitsverfahren aus Vertrauensschutzgrinden gewahrt
werden.

Praxishinweis:
Wahrend die erste Aussage des BFH, dass die Finanzverwaltung tber die in der UStDV
normierten Voraussetzungen keine weiteren Anforderungen an den Nachweis der Steuer-
freiheit stellen darf, zunachst fur Erleichterung sorgt, kann aufgrund der zweiten Aussage
keine Entwarnung gegeben werden. Sollte sich namlich herausstellen, dass die handelnde
Person keine Vollmacht hatte und tatsachlich im eigenen Namen tatig wurde, wird die Fi-
nanzverwaltung den Vertrauensschutz im Billigkeitsverfahren nach unserer Einschétzung nur
dann gewahren, wenn der Lieferer sich eine Vollmacht hat aushandigen lassen. Somit sind
weitere Rechtsstreitigkeiten vorprogrammiert.

Verfasser: Andreas Masuch, Dusseldorf

C.2.2. Anforderungen an den Belegnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen,
BFH 12.05.2009

Mit BMF-Schreiben vom 06.01.2009 (vgl. USt Info 01/2009) hatte die Finanzverwaltung
erstmalig umfassend zu den aus lhrer Sicht erforderlichen Nachweisen fir die Steuerbefrei-
ung von innergemeinschaftlichen Lieferungen Stellung genommen. Mit Urteil vom
12.05.2009 (AZ: V R 65/06) hatte der BFH sehr zeithah zur Herausgabe des BMF-
Schreibens die Mdglichkeit einzelne Voraussetzungen auf deren Zulassigkeit hin zu tberpru-
fen und hat dies zum Anlass genommen, einige bereits in der Literatur scharf kritisierte An-
forderungen abzulehnen.

Wieder einmal ging es um den Verkauf von PKWs an Abnehmer in anderen Mitgliedstaaten.
Der KFZ-Handler hatte unterschiedliche Belege als Nachweis fir die Beférderung bzw. Ver-
sendung in den anderen EU-Staat vorgelegt, die der BFH einzeln auf deren Aussage- und
Beweiskraft hin Uberprifte. Dabei fuhrte der BFH zunachst aus, dass der Steuerpflichtige
nach der Rechtsprechung des EuGH nicht verpflichtet ist, einen ,schlussigen oder Uberzeu-
genden Nachweis der Beférderung oder Versendung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu
erbringen. Der Steuerpflichtige hat zwar dem Grunde nach nachzuweisen, ,dass der Gegen-
stand in einen anderen Mitgliedstaat versandt oder beférdert worden ist und aufgrund dieses
Versands oder dieser Beférderung den Liefermitgliedstaat physisch verlassen hat. Hierbei
handelt es sich aber entgegen der Auffassung des Finanzamts weder um einen objektiven
noch um einen ,schlissigen“ Nachweis des Grenzlbertritts selbst. Im einzelnen waren fol-
gende Belegnachweise zu prifen:

o Uber eine Versendungslieferung an einen spanischen Unternehmer lag dem Klager
ein CMR-Frachtbrief vor, der jedoch nicht die von der Finanzverwaltung geforderte
Empfangsbestatigung in Feld 24 enthielt. Die Angaben hinsichtlich Empfanger und
Bestimmungsort wichen von dem Namen und der Adresse des spanischen Kunden
ab.

USt Info 5/2009 - 21.09.2009 Seite 7 von 26



WTS Infoletter NAACH

Informationen zur Umsatzsteuer

Der BFH erkennt diesen CMR-Frachtbrief auch ohne Unterzeichnung des Emp-
fangers als ausreichenden Belegnachweis in Féllen der Versendung durch ei-
nen selbstandigen Beauftragten an. Dabei beschaftigt sich der BFH mit einer Viel-
zahl von Argumenten, die gegen diese Entscheidung sprechen konnten. Vielmehr
sieht der BFH jedoch den CMR-Frachtbrief auch als Frachtbrief im Sinne von § 10
Abs. 1 Nr. 1 UStG an und erkennt keinen entscheidenden Unterschied zum Eisen-
bahn- oder Luftfrachtbrief. Eine Unterzeichnung des Empfangers ist entbehrlich, da
diese nicht zu den konstitutiven Frachtbriefangaben gehdrt und auch im Gesetz nicht
ausdrucklich gefordert wird. Der BFH beruft sich dabei u.a. auf den EuGH, der die
Aussage der Generalanwaéltin, dass ein CMR-Frachtbrief mit Empfangsbestatigung
regelmafig als Belegnachweis anzuerkennen sei, offensichtlich bewusst nicht in ei-
nem Urteil aufgenommen hat. Der BFH widerspricht damit ausdricklich der Auffas-
sung der Finanzverwaltung in dem o.g. BMF-Schreiben. Die Klage wurde jedoch an
das FG zuriick verwiesen, da noch geklart werden muss, ob die von den Daten des
Kéaufers abweichenden Angaben in dem CMR-Frachtbrief unrichtig sind.

o Uber eine weitere Lieferung an einen anderen spanischen Abnehmer lag dem KFZ-

Handler eine Kopie des Personalausweises des deutschen Abholers sowie eine Ver-
sicherung, den PKW nach Spanien zu Uberflihren, vor. Die Anschrift des Abholers
ergab sich aus weiteren Unterlagen.
Auch diese Dokumente erfiillen It. BFH grundsétzlich die Mindestanforderungen an
einen Belegnachweis in Beftérderungsfallen. Insoweit das Finanzamt sowohl in
dem Urteilsfall als auch in dem o.g. BMF-Schreiben zusatzlich eine Abholvoll-
macht fordert, schlieRt sich der BFH diesem Erfordernis nicht an, da es Uber
die in der UStDV geforderten Nachweise hinausgeht und somit keine gesetzli-
che Grundlage fur die Anforderung weiterer Dokumente besteht. Fir das Nach-
weiserfordernis einer Abholberechtigung kommt es It. BFH auch nicht darauf an, ob
ein Beforderungs- oder ein Versendungsfall vorliegt: Lt. UStDV ist die vom Spediteur
selbst erstellte Spediteurbescheinigung auch ohne separate Vollmacht ausreichend,
wahrend ein Arbeitnehmer aufgrund seiner Unternehmenszugehdrigkeit als zur Abho-
lung berechtigt gilt. Da dennoch fir die Art des Belegnachweises zwischen Versen-
dungs- und Befdrderungslieferung zu unterscheiden ist, wurde das Verfahren auch
insoweit an das FG zurlick verwiesen, da dieses nun zu klaren hat, ob der Abholer
Arbeitnehmer oder ein selbstandiger Beauftragter ist. Nur wenn ein Beforderungsfall
gegeben ist, dirften die 0.g. Nachweise ausreichen.

» Uber diverse weitere Lieferungen lag dem Klager zwar auch jeweils eine Kopie des
Reisepasses der ausléandischen Abholer vor, diese enthielten aber keine Anschrift.
Die Abholer versicherten auch jeweils, das Fahrzeug in das Ubrige Gemeinschafts-
gebiet zu Uberfuhren.

Unabhéangig von der Differenzierung zwischen Beférderung und Versendung hat der
Beleg im Hinblick auf die ihm nach § 17a UStDV zugewiesene Nachweisfunktion
stets bestimmten Mindestanforderungen zu entsprechen. So kommt einem Beleg, der
weder selbst noch durch Verbindung mit anderen Unterlagen den Namen und die An-
schrift des Ausstellers erkennen lasst und der dartiber hinaus keinen Zusammenhang
zu der Lieferung, auf die er sich beziehen soll, aufweist, kein Beweiswert zu, zumal
die Belegangaben dann nicht eindeutig und leicht nachprifbar sind. Mangels ord-
nungsgemalien Belegnachweises sind diese Lieferungen nicht steuerfrei.
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Praxishinweis:

Ohne Zweifel ist dies ein von den Unternehmern in Deutschland lang ersehntes Urteil, das
die als Ubertrieben angesehenen und in der Praxis kaum umsetzbaren Anforderungen der
Finanzverwaltung an einen Belegnachweis in ihre Schranken verweist. Eine Reaktion der
Finanzverwaltung steht allerdings noch aus; auch ist das Urteil nicht im Bundessteuerblatt
vertffentlicht. Es bleibt daher abzuwarten, ob die Finanzverwaltung das Urteil mit einem
Nichtanwendungserlass belegt.

Ferner ist auf die weiteren Ausfilhrungen des BFH hinzuweisen: Ergibt sich jedoch bei einer
Uberprifung der Nachweisangaben deren Unrichtigkeit oder bestehen zumindest begriinde-
te Zweifel, kommt es darauf an, dass der Unternehmer die Voraussetzungen der Steuerbe-
freiung tatsachlich nachweist oder zumindest die Voraussetzungen der Vertrauensschutzre-
gelung nach § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG vorliegen. Erweisen sich dabei die Nachweisangaben
als unzutreffend oder bestehen zumindest berechtigte Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit
der Angaben, die der Unternehmer nicht nach allgemeinen Beweisregeln und -grundséatzen
ausraumt, ist die Lieferung steuerpflichtig. Der Unternehmer tragt dabei das Risiko einer
nicht geglickten Aufklarung einer als zweifelhaft erscheinenden Beférderung zum Bestim-
mungsort oder einer zweifelhaften Bevollméchtigung eines Abnahmebeauftragten.

Verfasser: Andreas Masuch, Diisseldorf

C.2.3. Zeitpunkt der Fiihrung des Buchnachweis bei Ausfuhrlieferungen, BFH 28.05.2009

Lieferungen in ein Drittland kénnen als Ausfuhrlieferungen umsatzsteuerfrei sein, sofern das
tatsachliche Gelangen in das Drittland nachgewiesen wird. Die Steuerfreiheit setzt daher
neben dem o0.g. Belegnachweis jedoch auch voraus, dass der Lieferer einen sog. Buch-
nachweis fuhrt. In dem Urteilsfall (AZ: V R 23/08) hatte das Finanzamt die Steuerbefreiung
fur Ausfuhrlieferung mit der Begrindung versagt, dass der Unternehmer keinen Buchnach-
weis geflhrt habe. Die erforderlichen Aufzeichnung sowie Belegnachweise wurden bis zum
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Finanzgericht nachgereicht.

Unter Berufung auf die EuGH-Rechtsprechung zu den Nachweisanforderungen bei innerge-
meinschaftlichen Lieferungen gibt der BFH seine bisherige Rechtsprechung, wonach dem
Buch- und Belegnachweis materiell-rechtlicher Charakter zukommt, nunmehr auch fir Aus-
fuhrlieferungen auf. Ausfuhrlieferungen und innergemeinschaftliche Lieferungen sind It. BFH
insoweit gleich zu behandeln. Lt. BFH folgt hieraus jedoch nicht, dass nicht nur - wie bereits
bisher - der Belegnachweis, sondern auch der Buchnachweis bis zum Schluss der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem Finanzgericht geflihrt werden kann. Der Buchnachweis
muss vielmehr grundsatzlich bis zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu dem der Unternehmer die
Voranmeldung abzugeben hat. Denn der Unternehmer muss sich durch seine buchmafiigen
Aufzeichnungen zumindest dem Grunde nach vergewissern, ob er die Voraussetzungen der
Steuerfreiheit als gegeben ansehen kann. Nach dem Abgabezeitpunkt fir die Umsatzsteuer-
Voranmeldung kann der Unternehmer die buchmafigen Aufzeichnungen nicht mehr erstmals
fuhren, sondern nur noch berichtigen oder erganzen. Derartige Korrekturen kdnnen dann
jedoch bis zum Schluss der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Finanzgericht erfolgen.

Aufgrund des fehlenden materiell-rechtlichen Charakters der Nachweispflichten sind Aus-
fuhrlieferungen im Ubrigen trotz Nichterfillung der Nachweispflichten steuerfrei, wenn ,auf-
grund der objektiven Beweislage feststeht®, dass die Voraussetzungen der Ausfuhrlieferung
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vorliegen. Lagen also bis zur Abgabe der jeweiligen Voranmeldungen (tberhaupt) keine
buchmaRigen Aufzeichnungen vor, ist der Unternehmer aufgrund eines erstmals nachtréglich
geflhrten Buchnachweises grundsatzlich nicht berechtigt, die Lieferung als steuerfrei zu be-
handeln. Jedoch ist schlie3lich entscheidend, ob trotz der Nichterfillung der Nachweispflich-
ten aufgrund der objektiven Beweislage feststeht, dass die Voraussetzungen der steuerfreien
Ausfuhrlieferung vorliegen. Ist dies der Fall, ist die Ausfuhrlieferung trotz nicht rechtzeitig
erbrachtem Buchnachweis umsatzsteuerfrei.

Praxishinweis:
Demgegentber kann der Unternehmer den Belegnachweis auch weiterhin entsprechend der
bisherigen Rechtsprechung bis zum Schluss der letzten mindlichen Verhandlung vor dem
Finanzgericht erbringen. Die Differenzierung zwischen Buch- und Belegnachweis rechtfertigt
sich daraus, dass dem Unternehmer die Ausfuhrbelege u.U. erst nach dem Abgabezeitpunkt
fur die Voranmeldung vorliegen und sich aus einer erst nachtraglichen Beibringung des Be-
legnachweises, anders als bei einem vollstandigen Fehlen buchmalfiiger Aufzeichnungen,
keine Gefahrdung des Steueraufkommens ergibt.

Verfasser: Andreas Masuch, Dusseldorf

C.3. Vorsteuerabzugsberechtigung bei Beendigung der Organschaft, BFH 13.05.2009

Unternehmer ist gemaf § 2 Abs. 1 S. 1 UStG, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig ausilbt. Diese Tatigkeit wird hingegen gemalR § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG nicht selb-
standig ausgeibt, wenn eine juristische Person nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Ver-
haltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in ein anderes Unternehmen eingeglie-
dert ist (Organschatt).

Die umsatzsteuerliche Organschatft ist ein in der Praxis sehr haufig vorkommendes Vehikel
bei Konzernen. Die allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem Gesetz und sind
durch die Finanzverwaltung in den Umsatzsteuer-Richtlinien (Abschn. 21 und Abschn. 21a
UStR) konkretisiert.

In einer dynamischen Wirtschaft sind Reorganisationen, mitunter der Erwerb und der Verkauf
von Beteiligungen an der Tagesordnung. Da eine stichtagsgenaue Abwicklung praktisch
nicht maglich ist, stellt sich die Frage des Vorsteuerabzugs bei einer Leistung, die von der
Tochtergesellschaft vor der Anteilsiibertragung bezogen wurde, die korrespondierende
Rechnung jedoch erst nach der Anteilsibertragung eingeht. Im Hinblick auf den Zeitpunkt
besteht Rechtsklarheit: Erst in dem Voranmeldungszeitraum, in dem die Rechnung zugege-
gangen ist, kann der Vorsteuerabzug begehrt werden. Diese Vorgehensweise ist durch die
Rechtsprechung des EuGH (Terra Baubedarf, Rs. C-152/02 vom 29.04.2004) bestatigt.
Rechtsunsicherheit bestand jedoch dartber, ob (noch) die bisherige Muttergesellschaft (bis-
heriger Organtrager) oder (bereits) die neue Gesellschafterin (neuer Organtrager) den Vor-
gang umsatzsteuerlich zu beriicksichtigen hat. Letztlich ist die Sache beim Bundesfinanzhof
gelandet. Das Gericht hat mit seinem Urteil vom 13.05.2009 (AZ: XI R 84/07) fur Recht ge-
sprochen:

Die Berechtigung des Organtragers zum Vorsteuerabzug aus einer Eingangsleistung der
Organgesellschaft richtet sich nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt des Leistungsbezugs,
und nicht der Rechnungserteilung. Wechselt der Organtrager infolge einer Verauf3erung der
Anteile an der Organgesellschaft zeitlich nach dem Bezug einer Leistung durch die Organ-
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gesellschaft, aber noch vor Erhalt der Rechnung, steht das Recht zum Vorsteuerabzug aus
diesem Leistungsbezug nicht dem neuem Organtrager zu.

Praxishinweis:

Fur die Praxis bedeutet das Urteil, dass im Hinblick auf den Vorsteuerabzug eine verfahrens-
rechtliche und zahlungstechnische Abwicklung zwischen den Vertragsparteien vereinbart
werden sollte. Auf jeden Fall hat der neue Organtrager sicherzustellen, dass der Vorsteuer-
betrag aus seiner Umsatzsteuer-Voranmeldung ausscheidet.

Verfasser: Joachim Strehle, Minchen

C.4. Guter Glaube an die Erfullung der Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs wird
bei der Festsetzung nicht geschitzt, BFH 30.04.2009

Zu den materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs gehért eine ordnungs-
gemale Rechnung, die auch die zutreffende Anschrift des leistenden Unternehmers enthal-
ten muss. Der gute Glaube an die Erfullung der Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs wird
im Rahmen der Steuerfestsetzung nicht geschutzt.

In dem zugrunde liegenden Sachverhalt betrieb der Klager im Streitjahr 1998 als Einzelun-
ternehmer einen Gebrauchtwagenhandel. Er erwarb vom Automobilhéndler H mehrere
hochwertige Fahrzeuge. Dieser rechnete die Lieferungen unter einer Geschaftsadresse ab,
die im Streitjahr nicht mehr bestand. Der Umsatzsteuer-Sonderprifer des Finanzamts traf H
weder unter dessen Adresse an, noch konnte er den Autohandler telefonisch erreichen. Am
Gebaude war zu diesem Zeitpunkt nur noch ein Schild mit dem Hinweis auf ihn angebracht.

Der Klager hatte sich vor der Aufnahme des Geschéftskontakts mit H einen Nachweis der
Eintragung als Unternehmer des Finanzamts aus dem Jahr 1997 zusenden lassen. In seiner
Umsatzsteuererklarung fur 1998 zog er die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer
aus den Lieferungen von H ab. Das beklagte Finanzamt gewahrte den Vorsteuerabzug aus
dem Erwerb der Fahrzeuge allerdings nicht. Es war der Ansicht, 8 15 UStG 1993 sehe kei-
nen Vertrauensschutz vor. Dieser ergebe sich auch nicht aus der Rechtsprechung des
EuGH. Das FG gab der hiergegen gerichteten Klage statt und gewahrte den Vorsteuerab-
zug. Auf die Revision des Finanzamts hob der BFH die Entscheidung auf.

Nach Auffassung des BFH steht dem Klager der Vorsteuerabzug aus den streitigen Rech-
nungen des H mangels zutreffender Rechnungsanschrift nicht zu. Nach § 15 Abs. 1 Nr. 1
S. 1 UStG 1993 kann der Unternehmer die in Rechnungen i.S. des 8§ 14 UStG 1993 geson-
dert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen und sonstige Leistungen, die von anderen Unter-
nehmern fir sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuerbetrage abziehen.
Gemeinschaftsrechtliche Grundlage dieser Vorschriften sind Art. 17, 18 und 22 der Richtlinie
77/388/EWG.

Allerdings gehdrt eine ordnungsgemalle Rechnung mit gesondertem Umsatzsteuerausweis
zu den materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug. Dabei missen die
Angaben eine eindeutige und leicht nachprifbare Feststellung des leistenden Unternehmers
ermadglichen. Hierfur ist die Angabe der zutreffenden Anschrift in der Rechnung erforderlich.
Denn diese ermdglicht der Finanzverwaltung zu tberprifen, ob tatsdchlich der abrechnende
Unternehmer den in der Rechnung ausgewiesenen Umsatz ausgefiihrt hat. Die Auffassung
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des Klagers, es genlge eine Adresse, die es ermdgliche, durch weitere Ermittlungen die
zutreffende Anschrift des Unternehmers schlieRlich festzustellen, lasst sich weder mit dem
Gemeinschaftsrecht noch mit dem Prinzip des Sofortabzugs der Vorsteuer vereinbaren.
Auch die Berlcksichtigung des Vertrauensschutzes aufgrund besonderer Verhéaltnisse des
Einzelfalles - wenn etwa der Unternehmer die Unrichtigkeit der Angaben auch bei Beachtung
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nicht hatte erkennen kénnen - ist im Rahmen
der Steuerfestsetzung nicht moglich. Hierfir kommt lediglich eine BilligkeitsmalRnahme ge-
maR § 163, § 227 AO in Betracht.

Ob der Klager die Unrichtigkeit der Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentli-
chen Kaufmannes nicht hatte erkennen kénnen und ihm deshalb der Vorsteueranspruch im
Billigkeitsverfahren zu gewahren ware, konnte im vorliegenden Verfahren, das allein die
RechtmaRigkeit des Steuerbescheides betraf, nicht entschieden werden, wurde jedoch vom
BFH angezweifelt.

Praxishinweis:
Das Urteil des BFH zeigt wieder einmal, welche Anforderungen an den Unternehmer im Hin-
blick auf die Rechnungsprifung und damit einhergehend dem Vorsteuerabzugsrecht gestellt
werden. Ein Gutglaubensschutz ist jedenfalls im Rahmen der Steuerfestsetzung nicht mog-
lich. Der BFH deutet jedoch an, dass wenn bei der Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns die Unrichtigkeit der Angaben nicht hatte erkannt werden kénnen, ein Vorsteuer-
anspruch im Billigkeitsverfahren moglich wére. Dies hatte der BFH jedoch vorliegend nicht zu
entscheiden.

Verfasser: André Thomaf3en, Erlangen

C.5. Vorsteueraufteilung nach Umséatzen zuldssig, FG Niedersachsen 23.04.2009

Das FG Niedersachsen hat mit Urteil vom 23.04.2009 (AZ: 16 K 271/06) entschieden, dass
8§ 15 Abs. 4 S. 3 UStG, der eine Vorsteueraufteilung nach einem Umsatzschlissel faktisch
ausschlief3t, nicht mit Art. 17 Abs. 5 Unterabsatz 1 und 2 6. EG-RL vereinbar und daher ge-
meinschaftsrechtswidrig sei. Der Umsatzschlissel ist fur den Steuerpflichtigen regelmafig
vorteilhaft, da bei gewerblicher, steuerpflichtiger Vermietung normalerweise eine hohere
Quadratmetermiete erzielt werden kann als bei steuerfreier (Wohnungs-)Vermietung.

In dem dem Urteil zu Grunde liegenden Sachverhalt hatte eine Immobilienbesitzerin die Vor-
steuerbetrage, welche auf ein teilweise steuerfrei und teilweise steuerpflichtig vermietetes
Gebaude entfielen, in 2004 nach dem sog. Umsatzschlissel, d.h. nach dem Verhaltnis der
Ausgangsumsatze, aufgeteilt. Dieser Auffassung trat das Finanzamt unter Hinweis auf die ab
dem 01.01.2004 geltende Regelung des § 15 Abs. 4 S. 3 UStG entgegen. GemalR § 15
Abs. 4 S. 3 UStG ist eine Aufteilung von Vorsteuerbetrdgen nach dem Umsatzschliissel nur
zulassig, wenn keine andere wirtschaftliche Zurechnung mdéglich ist. Da bei vermieteten Im-
mobilien eine Aufteilung der Vorsteuerbetrdge nach dem Verhaltnis der vermieteten Flachen
aber regelmafiig einen sachgerechten Aufteilungsmal3stab darstellt, wird die Anwendung des
sog. Umsatzschlissels durch 8§ 15 Abs. 4 S. 3 UStG praktisch ausgeschlossen. Dement-
sprechend nahm das Finanzamt eine Aufteilung der Vorsteuerbetrage zum Nachteil der Kl&-
gerin nach dem sog. Flachenschlissel vor, wogegen diese sich mit der Klage gewandt hat.

Der erkennende Senat hat die Klage fur begrindet gehalten und festgestellt, dass § 15
Abs. 4 S. 3 UStG gemeinschaftsrechtswidrig sei, da dieser mit Art. 17 Abs. 5 Unterabsatz 1

USt Info 5/2009 - 21.09.2009 Seite 12 von 26



WTS Infoletter NAACH

Informationen zur Umsatzsteuer

und 2 6. EG-RL unvereinbar sei. Demnach ist bei Gegenstanden und Dienstleistungen von
einem Steuerpflichtigen, die sowohl fir Umsatze verwendet werden, flr die ein Recht auf
Vorsteuerabzug besteht, als auch fir Umsatze, fur die dieses Recht nicht besteht, der Vor-
steuerabzug nur flr den Teil der Mehrwertsteuer zuléassig, der auf den Betrag der erstge-
nannten Umséatze entfallt. Nach Auffassung des erkennenden Senats werde der sog. Um-
satzschlissel in der EG-Richtlinie als Regelaufteilungsmal3stab festgelegt, womit § 15 Abs. 4
S. 3 UStG, der die Aufteilung nach dem Umsatzschlissel nur subsidiar, also nachrangig,
zulasst, gerade nicht in Einklang stehe.

Aulerdem stellte der erkennende Senat fest, dass die Festlegung eines anderen Auftei-
lungsmalistabs als des Umsatzschlussels auch nicht durch Art. 17 Abs. 5 Unterabsatz 3 c) 6.
EG-RL gerechtfertigt sei. Diese Regelung bestimme lediglich die vorrangige Direktzuordnung
der Eingangsleistungen zu steuerpflichtigen oder steuerfreien Ausgangsleistungen. Die
insgesamt angefallenen Vorsteuern seien nach dieser Richtlinienbestimmung zunachst da-
nach aufzuteilen, ob sie gegenstandlich unmittelbar einem Gebaudeteil zuzuordnen sind, mit
dem steuerpflichtige oder steuerfreie Umsatze erzielt werden. Fir den verbleibenden Rest,
der einer direkten Zuordnung nicht zuganglich ist, bleibe es hingegen bei der Aufteilung an-
hand des Umsatzschlissels.

Letztlich kénne sich die Klagerin bei der Aufteilung der Vorsteuern nach dem Umsatzschlis-
sel direkt auf die 6. EG-RL stutzen, da hierin eine glinstigere Regelung als im nationalen
Umsatzsteuergesetz liege, die inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau erscheine.

Praxishinweis:

Gegen das Urteil wurde Revision beim BFH eingelegt (AZ: V R 19/09). Es bleibt abzuwarten,
ob der BFH die Entscheidung des FG Niedersachsen bestétigt oder ob er die Frage dem
EuGH zur Vorabentscheidung vorlegt. Falls der BFH die Regelung des § 15 Abs. 4 S. 3
UStG fur europarechtskonform halten sollte, bliebe es dabei, dass die Aufteilung von Vor-
steuern bei teilweise steuerfrei und teilweise steuerpflichtig vermieteten Immobilien de facto
nach dem im Regelfall fir den Steuerpflichtigen ungunstigeren Flachenschiissel vorzuneh-
men ware.

Nach der Rechtsprechung bleibt ein einmal gewahlter Aufteilungsmafistab auch fir die Zu-
kunft verbindlich. Es ist daher fraglich, ob sich ein Steuerpflichtiger bei einem positiven Aus-
gang des BFH-Verfahrens auch auf diese Rechtsprechung berufen und sodann zum Um-
satzsteuerschlissel als Aufteilungsmafstab wechseln kann. Zumindest bei neu errichteten
oder angeschafften Geb&duden sollte der gunstigste Aufteilungsmal3stab angewendet und
abweichende Steuerbescheide unter Hinweis auf das anhangige Verfahren offen gehalten
werden.

Verfasser: Carsten Imhoff, Hamburg

C.6. Personalberatung, Leistungsort, FG Dusseldorf 10.10.2008

Das FG Diusseldorf hatte in seinem Urteil vom 10.10.2008 (Az. 1 K 1779/06) darlber zu ent-
scheiden, ob die Leistung der Klagerin an ein in Grof3britannien anséssiges Unternehmen
auf dem Gebiet der Personalberatung in Deutschland der Umsatzsteuer zu unterwerfen war.
Hierfir war entscheidend, ob der Schwerpunkt der Leistung in der Beratung bestand - dann
liegt der Leistungsort nicht im Inland. Dies wurde durch das FG Dusseldorf bejaht. Der Be-
griff der Beratung umfasse die Zurverfligungstellung von Informationen sowie die Formulie-
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rung konkreter Handlungsempfehlungen mit dem Ziel, den Auftraggeber bei der Losung be-
stimmter Probleme zu unterstitzen und ihm bei der Entscheidung zu helfen. Vorliegend sei-
en die Leistungen der Klagerin darauf gerichtet, ihre Auftraggeber bei der Lésung personal-
wirtschaftlicher Probleme - n&mlich der bestméglichen Besetzung offener Flhrungspositio-
nen zu unterstitzen. Durch die Zurverfugungstellung vorab recherchierter Informationen tber
den bisherigen beruflichen Werdegang und die fachlichen und personlichen Qualifikationen
der ausgewahlten Kandidaten sowie durch die von der Klagerin moderierte persdnliche Vor-
stellung dieser Bewerber unterbreitete die Klagerin ihrem Auftraggeber Empfehlungen und
Vorschlage zur Stellenbesetzung und gewahrt ihm so eine qualifizierte Entscheidungshilfe.
Das FG folgte nicht der Auffassung des Finanzamts, die Leistungen seien keine Beratung,
weil das eigentliche Ziel die Besetzung der Stellen sei. Dieses Ziel schliel3e eine Beratungs-
leistung nicht aus. Die Klagerin schulde nicht die Besetzung der Stellen, sondern nur eine
Beratungsleistung, denn sie erhalte ein anteiliges Honorar auch dann, wenn es nicht zur
Stellenbesetzung komme.

Praxishinweis:

Das FG Dusseldorf hat die Revision gegen das Urteil wegen grundsatzlicher Bedeutung zu-
gelassen, da der BFH bislang Uber die Einordnung von Personalberatungsleistungen als
Beratungsleistungen noch nicht entschieden hat. Umsatzsteuerbescheide sollten daher offen
gehalten, entsprechende Eingangsrechnungen angefochten werden.

Verfasser: Stephan Raab, Frankfurt am Main

C.7. Vorsteuerabzug bei fehlendem Hinweis auf Entgeltsminderung,
FG Minster 13.01.2009

Mit seinem Urteil vom 13.01.2009 (Az. 5 K 5721/04 U) lehnt das FG Munster den Vorsteuer-
abzug beim Leistungsempfanger ab, weil die Rechnung keinen Hinweis auf die zwischen
den Parteien geschlossene Bonusvereinbarung enthielt.

Nach 8§ 14 Abs. 4 S. 1 Nr. 7 UStG ist u.a. jede im Voraus vereinbarte Minderung des Ent-
gelts, soweit sie nicht bereits im Entgelt berlicksichtigt ist, anzugeben. Das FG Miinster folgt
der Auffassung des BMF, dass in den Fallen, in denen bei Ausstellung der Rechnung die
Hohe der Entgeltsminderung noch nicht feststeht, ein Hinweis auf die entsprechende Verein-
barung erforderlich ist.

Nach Auffassung des FG ist diese Regelung auch mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar.
Denn Art. 22 Abs. 3 Buchst. b 6. EG-RL (jetzt Art. 226 Nr. 8 MwStSystRL) verlange, dass in
der Rechnung jede Preisminderung oder Rickerstattung enthalten sein musse, sofern sie
nicht im Preis ausgewiesen sei. Der gemeinschaftsrechtliche Text enthalte eine ausreichen-
de Grundlage daflrr, dass die den Steuerbetrag verandernden Umsténde in der Rechnung
auszuweisen seien. Es solle ohne jede Einschrankung aus der Rechnung die geschuldete
Umsatzsteuer erkennbar sein. Hierzu gehore auch, dass zur Zeit der Ausstellung der Rech-
nung gesetzte Ursachen, die die Entgeltshohe beeinflussen (wie z.B. Bonusvereinbarungen),
aus der Rechnung ersichtlich sein mtssen.
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Praxishinweis:
Das FG Minster hat die Revision zum BFH wegen grundséatzlicher Bedeutung zugelassen.
Unabhangig vom Ausgang des Revisionsverfahrens sollten Sie als Leistungsempfanger fir
den Vorsteuerabzug immer prifen, ob die Rechnung alle geforderten Angaben nach 8 14
Abs. 4 UStG enthalt. Zu diesen Angaben gehdrt auch die Bonusvereinbarung, falls Sie mit
Ihrem Lieferanten eine solche geschlossen haben. Enthalt die Rechnung keinen entspre-
chenden Hinweis, haben Sie nach Auffassung der Finanzverwaltung und des FG Minster
keinen Anspruch auf Vorsteuerabzug und sollten den Aussteller um Korrektur bitten und die
Zahlung des ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrags ablehnen. Fur die Falle, in denen eine
Korrektur der Rechnung nicht mdglich ist, sollten Sie im Hinblick auf das genannte Revi-
sionsverfahren betroffene Veranlagungszeitrdume offenhalten, wenn das Finanzamt den
Vorsteuerabzug versagt hat.

Verfasser: Stephan Raab, Frankfurt am Main

C.8. Reverse-Charge-Verfahren fur einen im Ausland ansassigen Leistungsempféan-
ger und Vorsteuerabzug, FG Hamburg 04.12.2008

Der vom FG Hamburg o. g. entschiedene Fall bezog sich auf ein Reiseunternehmen mit Sitz
in Schweden, das als Reiseveranstalterin Reisen in europaische Lander organisierte. U.a.
fuhrte das Reiseunternehmen Fahrten mit Omnibussen nach Deutschland durch, wobei es
sich fur die Durchfilhrung dieser Reisen der Leistungen von in Skandinavien anséassigen
Busunternehmern bediente. Das fir das Reiseunternehmen zustandige Finanzamt in
Deutschland wandte bei der Besteuerung hinsichtlich der von den Busunternehmen bezoge-
nen Leistungen gem. 8§ 13b Abs. 2 UStG das Reverse-Charge-Verfahren an und setzte Um-
satzsteuer fest. Der korrespondierende Vorsteuerabzug wurde jedoch zunéchst nicht zuge-
lassen.

Reverse-Charge-Verfahren bei zwei nicht im Inland ansassigen Unternehmern
Grundsatzlich seien die Personenbeférderungsleistungen der Busunternehmen nach Auffas-
sung des FG Hamburg mit dem inlandischen Streckenanteil in Deutschland gem. 8 3b Abs. 1
UStG steuerpflichtig. Ferner stellte das FG fest, dass jedoch das Reiseunternehmen als
Leistungsempfanger der von SK in Deutschland erbrachten Befdrderungsleistungen die Um-
satzsteuer gem. 8 13b Abs. 2 UStG schulden wirde, da die Personenbeférderungsleistun-
gen von im Ausland ansassigen Unternehmern (= in Skandinavien ansassige Busunterneh-
mer) erbracht wurden. Somit waren die Voraussetzungen fur die Anwendung des Reverse-
Charge-Verfahrens erfillt. Dieser Behandlung stehe nach Ansicht des FG Hamburg auch
nicht entgegen, dass das Reiseunternehmen selbst ein im Ausland ansassiges Unternehmen
ist. Stiitzend auf die Gesetzesbegriindung, die so ausgelegt wurde, dass ein Ubergang der
Steuerschuld nur dann gegeben sei, wenn der Leistungsempféanger bereits flr umsatzsteuer-
liche Zwecke in Deutschland registriert sei, sah das Reiseunternehmen jedoch keinen Fall
des Reverse-Charge-Verfahrens. Dem folgte das FG jedoch erwartungsgemaf nicht und
folgte damit der Ansicht der Finanzverwaltung, vgl. hierzu A 182a Abs. 1 S. 2 UStR, sowie
der herrschenden Literaturmeinung.

Vorsteuerabzug aus dem Reverse-Charge unterliegenden Leistungen

Grundsatzlich war das Reiseunternehmen zum Vorsteuerabzug der von ihr aufgrund des
Reverse-Charge-Verfahrens geschuldeten Umsatzsteuer nach 8 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UStG
berechtigt. Das FG bestatigte erneut, dass dies auch dann gelte, wenn die formellen Rech-
nungsanforderungen nicht erfillt seien. Allerdings gelte dies nach Ansicht des FG Hamburg
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nicht fir die Umsatzsteuer, die auf Beforderungsleistungen entfallt, die an privat reisende
Leistungsempfanger erbracht wurden. Denn diese Beférderungsleistungen stellten fur das
Reiseunternehmen eine sog. Reisevorleistung nach 8 25 Abs. 1 UStG dar, bei der der Vor-
steuerabzug aufgrund der Margenbesteuerung ausgeschlossen ist (vgl. hierzu A 275 Abs. 1
S. 1 UStR). Dies gelte ebenso fur die im Rahmen des Reverse-Charge-Verfahrens selbst
abzuflihrende Umsatzsteuer — auch diese kénne nicht als Vorsteuer abgezogen werden.

Verfasser: Melanie Katzbach; Disseldorf

C.9. Vorsteuerabzug
C.9.1. Angabe Adresse des Leistenden in der Rechnung, FG Kéln 22.10.2008

Ein Unternehmer kann die in Rechnungen im Sinne des 8§ 14 UStG gesondert ausgewiesene
Steuer fur Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fir sein Unternehmen ausge-
fuhrt worden sind, gem. § 15 UStG als Vorsteuerbetrdge abziehen. Eine Rechnung muss
aber zwingend die in § 14 UStG genannten Mindestangaben enthalten, so u.a. auch die voll-
standige und zutreffende Anschrift des leistenden Unternehmers.

Dem Klager, einem Bauunternehmer, wurde der Vorsteuerabzug versagt, da das Finanzamt
der Auffassung war, dass der in den Rechnungen angegebene Sitz des Leistenden bei Aus-
fihrung der Leistungen und bei Rechnungsstellung nicht bestanden habe und bezog sich
hierbei auf eine beim Leistenden durchgefiihrte Umsatzsteuer-Sonderprifung und diverse
Nachschauen. Der Klager sei daher seiner Pflicht, sich Gber die Richtigkeit der Geschéaftsda-
ten — insbesondere des Firmensitzes des leistenden Unternehmers — zu vergewissern, nicht
hinreichend nachgekommen; die Einholung von Handelsregisterausziigen und Auskinften
bei der Handwerkskammer seien hierzu nicht ausreichend gewesen.

Bei dem Leistenden handelte es sich um eine GmbH, die im Handelsregister mit einem von
der in den Rechnungen angegebenen Adresse abweichenden Firmensitz eingetragen war
und fur den Klager im Rahmen eines Bauvorhabens tatig wurde. Wé&hrend der bei ihr durch-
gefihrten Umsatzsteuer-Sonderprifung und -Nachschauen wurde jedoch die Feststellung
getroffen, dass sich der Firmensitz nachweislich nicht an den im Handelsregister angegebe-
nen Adressen befande, da sich dort lediglich ein umz&unter Schrottplatz mit einer verfallenen
Holzbaracke befand, deren Eingang offenbar schon langere Zeit nicht benutzt worden war.

Das FG Koéln hat in seiner Entscheidung die Ansicht des Finanzamtes bestatigt, dass es die
Pflicht des Leistungsempfangers sei, sich tber die Richtigkeit der Geschéaftsdaten (Anschrift,
Firma, Rechtsform u. &.) zu vergewissern. Es hat aber auch darauf hingewiesen, dass die
BFH-Rechtsprechung einen Briefkastensitz mit postalischer Erreichbarkeit der Gesellschaft
maoglicherweise flr ausreichend halte, wobei die Umstande des Einzelfalls zu bertcksichti-
gen waren. Im vorliegenden Fall kam das FG daher zu dem Ergebnis, dass an der in der
Rechnung angegebenen Adresse zum Zeitpunkt der Ausfiihrung der Leistung und der Rech-
nungsstellung ein umsatzsteuerlicher Sitz der GmbH tatsachlich bestanden habe, da die
Erreichbarkeit und Uberprifbarkeit der fur die GmbH Verantwortlichen unter dieser Anschrift
jederzeit moglich war. Ferner sei es nicht schadlich, wenn kein Geschéftslokal oder Blro bei
der als Sitz angegebenen Adresse vorhanden wére, da es auf die Art des Unternehmens
ankomme, ob ein eingerichteter und ausgeulbter kaufmannischer Geschéftsbetrieb erforder-
lich sei. Gerade im Baugewerbe sei es jedoch bei kleineren Baubetrieben Ublich, dass Kon-
takte Grofteils von den einzelnen Baustellen per Handy gepflegt werden, ohne Uber einen
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vollstandig ausgestatteten Blrobetrieb zu verfigen. Im vorliegenden Fall spradche zudem die
Tatsache, dass ein Steuerblro mit der Fuhrung/Aufbewahrung der Geschaftsunterlagen und
der Erstellung der Steuererklarungen beauftragt wurde sowie die Nutzung von Baucontai-
nern auf den jeweiligen Baustellen dafiir, dass die GmbH die dartber hinausgehende Unter-
nehmertéatigkeit an der als Sitz angegebenen Adresse in einem als Schlafgelegenheit einge-
richteten, zur Nutzung Uberlassenen Raum durchgefuhrt wurde. Die angegebene Adresse
stelle aus Sicht des FG Koln eine hinreichende Moglichkeit dar, dort eine schriftliche Kon-
taktaufnahme sicherzustellen. Zumindest kénne nicht von einem Schein-Sitz oder einer rei-
nen Briefkastenfirma ausgegangen werden. Insoweit sei die Adresse des Leistenden als flr
den Zeitpunkt der Leistungsausfihrung und Rechnungsstellung gultig anzuerkennen und
dem Klager der Vorsteuerabzug aus den beanstandeten Rechnungen zu gewahren.

Praxishinweis:
Verglichen mit dem in der USt Info 03/2009 besprochenen Urteil, in dem der Vorsteuerabzug
aus Baurechnungen versagt wurde, da die Existenz des Sitzes des Leistenden nicht zwei-
felsfrei festgestellt werden konnte, wird deutlich, dass es auf den Einzelfall ankommt, ob die
Rechnungsangaben (hier die Adresse des Leistenden) ausreichend sind. Die obigen Ausfih-
rungen, dass die postalische Erreichbarkeit gentige, sind daher einzelfallbezogen und folg-
lich mit Vorsicht zu genieRen. Der den Vorsteuerabzug begehrende Unternehmer muss sich
nach der standigen Rechtsprechung also vergewissern, dass der in der Rechnung angege-
bene Sitz tatsachlich existiert und Beweisvorsorge treffen; das gilt auch bei weit entfernten
Adressen.

Verfasser: Melanie Katzbach, Dusseldorf

C.9.2. Rechnungen ohne technisch korrekte Steuernummer, FG Niedersachsen 20.02.2009

Fur den Vorsteuerabzug gem. 8§ 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG ist das Vorliegen einer ordnungsge-
mafen Rechnung, die zwingend die in § 14 UStG genannten Mindestangaben, zu der auch
die Steuernummer oder USt-IdNr. des Leistenden z&hlt, enthalt, unentbehrlich. In dem Urteil
des FG Niedersachsen (AZ: 16 K 311/08) ging es um die Frage, ob eine in Rechnungen
ausgewiesene, unglltige Steuernummer des Leistenden zur Versagung des Vorsteuerabzu-
ges beim Leistungsempfangers fihrt.

Dem Rechnungsaussteller/Leistenden wurde von seinem zustéandigen Finanzamt eine
Kennnummer mitgeteilt, die mit ,Steuernummer/Aktenzeichen: 75/180 Wv* angegeben wur-
de und die der Leistende in sdmtlicher Korrespondenz mit dem Finanzamt anzugeben hatte.
Da er Uber keine andere Steuernummer verflgte, wies er diese Nummer in seinen Rechnun-
gen aus. Dem Rechnungs-/Leistungsempféanger wurde jedoch von dem fir ihn zustandigen
Finanzamt der Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen verwehrt, mit der Begriindung, dass
die Rechnungen keine Steuernummer gem. 8 14 Abs. 4 Nr. 2 UStG enthielte, da die ausge-
wiesene Kennnummer nur ein vorlaufiges Aktenzeichen, aber keine Steuernummer darstelle.

Das Niedersachsische FG hat nun jedoch entschieden, dass der Vorsteuerabzug sehr wohl
zuzulassen sei, da die Unrichtigkeit der technisch nicht korrekten Steuernummer fir die Kla-
gerin nicht erkennbar gewesen sei. Zwar hat der Leistungsempfanger die Rechnungsanga-
ben auf ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit zu Gberprifen, gleichwohl sei hierbei aber der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren. Die Prifung, ob eine gtltige Steuernummer
ausgewiesen wurde, sei regelméaRig nicht durch den Rechnungsempfanger moglich, weswe-
gen das FG die als Steuernummer ausgewiesene Kennnummer als ausreichende Angabe in
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der Rechnung nach 8 14 Abs. 4 Nr. 2 UStG anerkannt hat. Da diese Kennnummer vielmehr
auch wie eine Steuernummer durch das Finanzamt des Leistenden selbst verwandt wurde,
konne die Klagerin darauf vertrauen, dass diese Angabe als Steuernummer in der Rechnung
anzusehen sei. Der Leistungsempfanger sei ferner nicht verpflichtet, Auskiunfte bzgl. der
Zusammensetzung der Steuernummer bei den jeweiligen Finanzamtern einzuholen. Viel-
mehr sei Uber die Kennnummer auch eine eindeutige steuerliche Identifizierung des Rech-
nungsausstellers moglich. Mit der Sichtung der Gewerbeanmeldung hétte die Klagerin das
ihr zumutbare getan, um sich zu vergewissern, dass das Unternehmen des Leistenden tat-
sachlich bestand, insbesondere, da aufgrund der Gewerbeanmeldung das Finanzamt Uber
das Bestehen des Unternehmens informiert werde und auch ansonsten keine Anhaltspunkte
fur UnregelmaRigkeiten bestinden.

Praxishinweis:

Auch dieser Fall zeigt erneut, wie genau die Finanz&mter auf die Einhaltung der Rechnungs-
angaben gemal § 14 Abs. 4 UStG achten und wie schnell der Vorsteuerabzug versagt wird,
wenn es an einem Rechnungsbestandteil mangelt bzw. nicht korrekte Angaben ausgewiesen
sind. Um Diskussionen und langwierige Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, sollten die Rech-
nungsangaben insbesondere bei Eingangsrechnungen (zur Sicherstellung des vollen Vor-
steuerabzuges), aber auch bei Ausgangsrechnungen (um lhren Kunden keine Probleme
hinsichtlich des Vorsteuerabzuges zu bereiten) moglichst genau geprift werden.

Verfasser: Melanie Katzbach, Dusseldorf

D. FINANZVERWALTUNG
D.1. Ort der sonstigen Leistung, BMF 04.09.2009

In der USt Info 04/2009 hatten wir tiber den Entwurf eines BMF-Schreibens zu den Anderun-
gen bei der Ortsbestimmung von Dienstleistungen berichtet. Die Verbande hatten die Gele-
genheit zur Stellungnahme genutzt und insbesondere die erweiterten Nachweis- und Melde-
pflichten (z.B. Kontrolle, ob dem Leistungsempfanger tatsachlich keine USt-IdNr. erteilt wur-
de, qualifizierte Prifung der USt-IdNr., ausdrickliche Verwendung der USt-IdNr. fir Umsatz-
steuer-Zwecke durch den Leistungsempfanger, Erfassung von Dienstleistungen in der Zu-
sammenfassenden Meldung (ZM) und monatliche Abgabe der ZM ohne Dauerfristverlange-
rung) bemangelt und auch klarere Abgrenzungskriterien der Betriebsstattenvorbehalte
(Dienstleistungen durch eine bzw. an eine Betriebsstatte) gefordert. Nun liegt das endgultige,
52 Seiten dicke BMF-Schreiben vor. Leider wurden die praxisgerechten Anregungen und
geforderten Klarstellungen der Verbande weitestgehend nicht bericksichtigt. Die Kernaus-
sagen hatten wir bereits in der 0.g. USt Info zusammengefasst. Daher stellen wir im Folgen-
den nur noch die Anderungen bzw. Klarstellungen gegeniiber dem Entwurf dar.

o Stellt sich nachtréglich heraus, dass der Leistungsempfanger die Dienstleistung nicht
fur unternehmerische Zwecke verwendet hat, geniel3t der Leistende nur dann Ver-
trauensschutz, wenn er sich die USt-IdNr. des Leistungsempfangers vom BZSt vor
Ausfihrung der Leistung hat qualifiziert bestatigen lassen.

e Die in dem Entwurf des BMF-Schreibens noch enthaltene generelle Verpflichtung der
Prifung der USt-IdNr. des Leistungsempfangers wurde durch eine Umformulierung
nach unserem Verstandnis herausgenommen.
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e Eine Prifung der Unternehmereigenschaft entfallt auch bei Vermittlungsleistungen
gegenuber einem im Drittlandsgebiet ansassigen Auftraggeber, wenn der Ort der
vermittelten Leistung im Drittlandsgebiet liegt, da der Ort der Vermittlungsleistung -
unabhangig vom Status des Leistungsempféngers - in solchen Fallen immer im
Drittlandsgebiet liegt (§ 3a Abs. 2 UStG , § 3a Abs. 3 Nr. 1 oder 4 UStG).

e Bei Leistungsbezlgen juristischer Personen, die sowohl unternehmerisch als auch
nichtunternehmerisch téatig sind, kommt es fir die Frage der Ortsbestimmung darauf
an, ob die Leistung fur das Unternehmen ausgefihrt worden ist.

e Zur praxisgerechteren Abwicklung von Rahmenvertragen mit Transportdienstleistern
und Fallen der Frachtnachnahme ist aus Vereinfachungsgriinden bei steuerpflichti-
gen Guterbeférderungen, selbstéandigen Nebenleistungen hierzu und deren Vermitt-
lung an Unternehmer der Rechnungsempfanger auch dann als Leistungsempféanger
anzusehen, wenn er nicht den Auftrag erteilt hat.

e Wird eine Guterbefoérderungsleistung tatsachlich ausschlie3lich im Drittlandsgebiet
erbracht und ist der Leistungsort fir diese Leistung unter Anwendung von 8§ 3a Abs. 2
UStG im Inland (da der unternehmerische Leistungsempfanger im Inland ans&ssig
ist), wird es nicht beanstandet, wenn der Leistungsempfanger den Umsatz nicht der
Umsatzbesteuerung in Deutschland unterwirft. Eine Doppelversteuerung mit der
Mehrwertsteuer des Drittlandes, in dem die Beforderung tatséchlich ausgefihrt wird,
wird somit vermieden.

e Wird ein Gegenstand im Zusammenhang mit einer Ausfuhr oder einer Einfuhr
grenziberschreitend befordert und ist der Leistungsort flr diese Leistung unter An-
wendung von § 3a Abs. 2 UStG im Inland (da der unternehmerische Leistungsemp-
fanger im Inland ansassig ist), ist dieser Umsatz unter den weiteren Voraussetzungen
des 8 4 Nr. 3 UStG steuerfrei (8§ 4 Nr. 3 Satz 1 Buchst. a UStG), auch wenn bei die-
ser Beférderung das Inland nicht berihrt wird.

e Fir die kurzfristige Vermietung von Beforderungsmitteln gelten sowohl im B2B als
auch im B2C Bereich besondere Bestimmungen. Dabei richtet sich die Dauer der
Vermietung nicht nach der vertraglichen Vereinbarung, sondern nach der tatsachli-
chen Dauer der Nutzungstberlassung. Wird ein Fahrzeug mehrfach unmittelbar hin-
tereinander fUr einen Zeitraum vermietet, liegt eine kurzfristige Vermietung nur dann
vor, wenn der ununterbrochene Vermietungszeitraum von nicht mehr als 90 Tagen
bzw. 30 Tagen insgesamt nicht Gberschritten wird.

e Das BMF stellt klar, dass § 3a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 UStG nur fir Leistungen (auf dem
Gebiet der Telekommunikation sowie Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen) an
Nichtunternehmer gilt.

o Steuerpflichtige sonstige Leistungen nach 8§ 3a Abs. 2 UStG, fur die der in einem an-
deren Mitgliedstaat ansassige Leistungsempféanger die Steuer dort schuldet, hat der
leistende Unternehmer in der Umsatzsteuer-Voranmeldung, der Umsatzsteuererkla-
rung fur das Kalenderjahr und in der Zusammenfassenden Meldung anzugeben. In
der Umsatzsteuer-Voranmeldung wird hierflr eine separate Zeile 41 neu eingefugt.

Verfasser: Andreas Masuch, Diusseldorf

D.2. Ausfuhrnachweise bei Teilnahme am ATLAS-Ausfuhr- Verfahren, BMF 17.07.2009

Seit dem 01.07.2009 besteht EU-einheitlich die Pflicht zur Teilnahme am elektronischen Aus-
fuhrverfahren (in Deutschland: ,ATLAS-Ausfuhr®). Das BMF-Schreiben erlautert noch einmal
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das Verfahren und stellt die Auswirkungen auf den Ausfuhrnachweis fir Umsatzsteuerzwe-
cke dar. Nur bei Vorliegen eines ordnungsgemafRen Ausfuhrnachweises ist die Lieferung in
das Drittland als Ausfuhrlieferung umsatzsteuerfrei.

Die bisherige schriftliche Ausfuhranmeldung wird durch eine elektronische Ausfuhranmel-
dung ersetzt - unabhéngig vom Befdorderungsweg (StralRen-, Luft-, See-, Post- und Bahnver-
kehr). Anhand der Registriernummer der Ausfuhranmeldung (MRN - Movement Reference
Number) kann die Ausgangszollstelle den korperlichen Ausgang der Waren tberwachen und
zeigt diesen der Ausfuhrzollstelle mit der Nachricht ,Ausgangsbestatigung/Kontrollergebnis®
an. Die Ausfuhrzollstelle Ubermittelt dem Anmelder/Ausfihrer anschlieRend den ,Ausgangs-
vermerk® elektronisch als EDIFACT-Nachricht. Dieser ,Ausgangsvermerk® dient sowohl in
Beforderungs- als auch in Versendungsfallen als Ausfuhrnachweis fir Umsatzsteuerzwecke.

Geht die Nachricht ,Ausgangsbestatigung/Kontrollergebnis® - aus welchen Griinden auch
immer - nicht bei der Ausfuhrzollstelle ein, ist eine Uberprufung des Ausfuhrvorgangs vorge-
sehen. Hierbei ist es mdglich, dass der Anmelder/Ausflihrer einen sog. Alternativhachweis
vorlegen muss, um den Ausgang der Ware aus dem Gemeinschaftsgebiet zu belegen. Als
solcher Alternativhachweis kommen u.a. Einfuhrverzollungsbelege, beglaubigte Dokumente
von Zollbehorden, Spediteurbescheinigungen und andere Versendungsbelege (nicht jedoch
Zahlungsnachweise oder Rechnungen) in Betracht. Wird die Ausfuhr auf diese Weise nach-
gewiesen, erstellt die Ausfuhrzollstelle einen ,Alternativ-Ausgangsvermerk®, der ebenfalls
elektronisch als EDIFACT-Nachricht Gbermittelt wird. Dieser ,Alternativ-Ausgangsvermerk®
dient zwar auch als Ausfuhrnachweis flr Umsatzsteuerzwecke, jedoch nur, wenn zusatzlich
die Alternativhachweise vorgelegt werden kdnnen.

Die Unternehmen haben die mit der Zollverwaltung ausgetauschten EDIFACT-Nachrichten
und das Logbuch als Ausfuhrnachweise zu archivieren.

Da es von dem elektronischen ATLAS-Verfahren nur wenige Ausnahmen gibt, kommt daher
auch nur in diesen Féllen ein anderer Beleg als der ,Ausgangsvermerk® in Betracht. Der Un-
ternehmer kann unbeschadet dessen den Ausfuhrnachweis in Versendungsféllen weiterhin
mittels einer Spediteurbescheinigung fuhren. Bei Ausfall der IT-Systeme z.B. wird - wie bis-
her - das Exemplar Nr. 3 des Einheitspapiers oder ein Handels- bzw. Verwaltungsdokument
verwendet. Neben dem Dienststempelabdruck der Grenzzollstelle mit Datum als Ausfuhrbe-
statigung muss jedoch auch der Stempelabdruck ,ECS/AES Notfallverfahren“ angebracht
werden, damit dieses Dokument als Ausfuhrnachweis akzeptiert wird. Zu beachten ist, dass
ein Ausfuhrbegleitdokument (ABD) nicht abgestempelt wird und somit nicht als Ausfuhr-
nachweis dienen kann.

Hinzuweisen ist noch auf die Moglichkeit, im Rahmen einer sog. einzigen Bewilligung die
Zollabwicklung zentral in dem Mitgliedstaat durchzufiihren, in dem sich die Hauptbuchhal-
tung befindet. Demnach ist es nicht mehr erforderlich, die Ausfuhr in dem Mitgliedstaat an-
zumelden, in dem sich die Waren befinden. Uber die Eingabe des Ausfuhr-/Versendungs-
lands wird erkennbar, dass sich die Waren im Anmeldezeitpunkt in einem anderen Mitglied-
staat befinden. Diese sog. einzige Bewilligung ist insbesondere fur Unternehmen mit Be-
triebsstatten in verschiedenen Mitgliedstaaten von Interesse. Da die technischen Vorausset-
zungen fur einen elektronischen Datenaustausch zwischen den jeweils beteiligten Mitglied-
staaten jedoch nicht gegeben sind, werden diese sog. einzigen Bewilligungen nur einge-
schrankt erteilt.

Verfasser: Andreas Masuch, Dusseldorf
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D.3. Umsatzsteuerliche Behandlung von sog. Lease-in/Lease-out-Transaktionen und
des sog. Sale-and-Lease-back Verfahrens, OFD Hannover 17.02.2009

Die OFD Hannover hat ihre frihere Verfligung zu Lease-in/Lease-out Transaktionen sowie
zu Sale-and-Lease-back Geschaften (OFD Hannover vom 19.09.2006) neu Uberarbeitet.
Anlass fir die Uberarbeitung gab das am 04.12.2008 verdffentlichte BMF-Schreiben zum
Thema ,Umsatzsteuerliche Behandlung von Sale-and-Lease-back Geschaften“. Dieses
BMF-Schreiben beschéftigt sich mit der Frage, ob im Rahmen von Sale-and-Buy-back und
Sale-and-Lease-back Geschéaften umsatzsteuerlich Lieferungen und (Ruck-) Lieferungen
bzw. Lieferungen und Riickvermietungen stattfinden oder nicht. Uber das BMF-Schreiben
berichteten wir bereits ausfuhrlich in unserer Ausgabe USt Info 06/2008.

Sale-and-Lease-Back

Die nun neu veroffentlichte Verfigung vom 17.02.2009 enthélt konkrete Erganzungen zu
dem o0.g. BMF-Schreiben vom 04.12.2008. Als Basis dieser Erganzungen dient der im BMF-
Schreiben enthaltene Verweis auf Abschn. 25 Abs. 4 S. 2 UStR, welcher zum Inhalt hat,
dass bei der umsatzsteuerlichen Beurteilung der Uberlassung von Leasinggegenstanden
i.d.R. auf die ertragsteuerliche Zurechnung abgestellt werden kann. Demnach geht die OFD
Hannover davon aus, dass eine Lieferung und anschlieBende Rickvermietung umsatzsteu-
erlich dann anzuerkennen ist, wenn der Leasinggegenstand ertragsteuerlich dem Leasing-
geber zuzurechnen ist. Sofern allerdings eine ertragsteuerliche Zurechnung beim Leasing-
nehmer bzw. vormaligen Eigentimer stattfindet, handele es sich umsatzsteuerlich lediglich
um eine Kreditgewahrung durch den Leasinggeber an den Leasingnehmer.

Weiterhin heil3t es wortlich in der Verfigung: ,In den Losungen der Abwandlungen 1 und 2
des BMF-Schreibens (sog. Dreiecksverhaltnisse mit nachtraglichem Bestelleintritt) wird in
beiden Fallen eine direkte Lieferung durch den Lieferanten (H) an den Leasingnehmer (V)
angenommen, wahrend der Leasinggeber (L) jeweils nur eine Kreditgewahrung erbringt.
Diese Losungen gehen (gedanklich) davon aus, dass das wirtschaftliche Eigentum an den
Gegenstanden ertragsteuerlich dem Leasingnehmer zuzurechnen ist.”

Anmerkung

Die OFD-Verfuigung ist leider unsauber formuliert und damit irrefihrend, da das BMF-
Schreiben nicht von einem Bestelleintritt (Eintritt in einen Vertrag mit allen Rechten und
Pflichten) sondern von einem Bestellbeitritt spricht (die Leasinggesellschaft (L) wird neben
dem Leasingnehmer (V) Vertragspartner des Lieferanten (H)).

Die umsatzsteuerliche Behandlung von nachtraglichen Bestelleintritten ist weiterhin unklar
und bedarf noch einer abschlielenden Klarung seitens der Finanzverwaltung. Die Vero6ffent-
lichung eines entsprechenden BMF-Schreibens zu diesem Thema ist wohl noch fur dieses
Jahr geplant. Unstreitig dirfte u.E. sein, dass bei einem wirksamen Bestelleintritt des Lea-
singgebers (L) vor Ausfuhrung der Lieferung keine Direktlieferung mehr durch den Lieferan-
ten (H) an den Leasingnehmer (V) angenommen werden kann; vielmehr ist dann der Lea-
singgeber (L) als Leistungsempfanger der Lieferung des Lieferanten (H) anzusehen.

Verfasser: Kristina Jahnke, Miinchen
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D.4. Umsatzsteuerliche Beurteilung der Umsatze fir die Seeschifffahrt,
BMF 14.07.2009

Zum 01.01.2008 wurden die UStR dahingehend geandert, dass die Umsatze fir die See-
schifffahrt (8 8 Abs. 1 UStG) nur dann steuerbefreit sein kdnnen, wenn sie unmittelbar an
den Betreiber des Seeschiffs oder an die Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger erbracht
werden (Wegfall der sog. ,Vorstufenbefreiung®).

Das BMF hat nun in seinem Schreiben vom 14.07.2009 den Begriff des Betreibers konkreti-
siert. Betreiber in diesem Sinne kann demnach sowohl der Reeder als auch der Bereederer
sein. Nach Auffassung der Finanzverwaltung kommt es auf die Eigentumsverhaltnisse nicht
an. Ferner sei eine Zwischenlagerung von Lieferungsgegenstanden im Sinne des § 8 Abs. 1
UStG ebenfalls unschadlich. Chartervergitungen, die von Linienreedereien geleistet werden,
die wiederum Bereederungsvertrage mit Reedereien abschlie3en, seien als Gegenleistung
fur steuerbefreite Umsatze fir die Seeschifffahrt anzusehen.

Umsatze, die an von Reederern oder Bereederern beauftragte Agenten bzw. Schiffsmakler
ausgefuhrt werden, fallen laut BMF dagegen als Umsatze auf einer vorausgehenden Han-
delsstufe nicht unter die Steuerbefreiung.

Ubergangsregelung:

Fur vor dem 01.08.2009 ausgeflihrte Umsatze wird es nicht beanstandet, wenn in Rechnun-
gen Umsatzsteuer gesondert ausgewiesen wurde, weil der Begriff ,Betreiber eines Seeschif-
fes“ anders ausgelegt worden ist.

Praxishinweis:

Der Bereederer ist ein Reeder, der als Dienstleister den Betrieb eines Schiffes flr Dritte be-
sorgt, dieser wird auch als Vertragsreeder (engl. Shipmanager) bezeichnet. Der Bereederer
ist als Schiffsmanager vor allem fiir den technischen Zustand des Schiffes, der Besatzung,
der Ausrlstung, der Versicherung und der Einhaltung aller relevanten Vorschriften verant-
wortlich.

Leider enthalt das BMF-Schreiben keine Aussagen, wie der Nachweis dartber zu fihren ist,
dass der Abnehmer tatséachlich Betreiber des Seeschiffs ist. Insofern kann nur spekuliert
werden, welche Dokumente beschafft werden muissen, um letztendlich Steuerfreiheit zu ge-
nieRen. Es ist daher auch weiterhin zu empfehlen, vorrangig auf die Steuerbefreiungen fur
Ausfuhrlieferungen und innergemeinschaftliche Lieferungen zurtickzugreifen, sofern dies
moglich ist.

Verfasser: Marianne Graf, Minchen

D.5. Unternehmereigenschaft bei der Ubernahme héchstpersdnlicher Amter,
BMF 28.07.2009

Mit Schreiben vom 28.07.2009 hat das BMF zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Leis-
tungen Stellung genommen, die von angestellten Rechtsanwalten in ihrer Eigenschaft als
Insolvenzverwalter erbracht werden.

Bereits im Februar 2008 hatte sich die OFD Karlsruhe mit einer Verfligung zu diesem Thema
gedulert. Hierin wurde die Ansicht vertreten, dass ein angestellter Anwalt in seiner Eigen-
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schaft als Insolvenzverwalter selbststandig tatig werde, da er allein unter der Aufsicht des
Insolvenzgerichts stehe und in der Eigenschaft als Insolvenzverwalter keine Abhangigkeit
von seinem Arbeitgeber bestiinde. Da allein der Insolvenzverwalter aufgrund der Ubernahme
dieses hochstpersonlichen Amtes zur Leistung verpflichtet sei, seien auch ihm die Umséatze
aus dieser Tatigkeit zuzurechnen. Daher musse der als Insolvenzverwalter tatige angestellte
Anwalt auch eine Rechnung in eigenem Namen erteilen, die den Anforderungen des § 14
Abs. 4 UStG entspricht. Eine umsatzsteuerliche Registrierung des als Insolvenzverwalters
tatigen angestellten Rechtsanwalts wurde also erforderlich.

Ende des Jahres 2008 folgten vom FM Brandenburg und der LFD Thiringen im Ergebnis
gleichlautende Erlasse, die jedoch durch Erlasse jeweils vom 17.04.2009 wieder aufgehoben
worden sind.

Wie eingangs angefiihrt hat nun auch das BMF mit Schreiben vom 28.07.2009 zu diesem
Thema Stellung genommen. Danach sind die von einem angestellten Rechtsanwalt als In-
solvenzverwalter ausgeflihrten Umsatze der Kanzlei zuzurechnen, bei der dieser beschaftigt
ist. Die Abrechnung tber diese Umséatze hat im Namen der Kanzlei zu erfolgen. Die fir den
Vorsteuerabzug nach 8 14 Abs. 4 UStG erforderlichen Angaben, wie unter anderem die
Steuernummer, haben sich also nicht mehr auf den als Insolvenzverwalter tatigen angestell-
ten Rechtsanwalt, sondern auf die ihn beschéaftigende Kanzlei zu beziehen. Angestellte
Rechtsanwalte missen sich also fir ihre Tatigkeit als Insolvenzverwalter nicht mehr umsatz-
steuerlich registrieren lassen. Gleiches gilt fir Rechtsanwalte, die nicht angestellt, sondern
an einer Kanzlei beteiligt sind.

Ubergangsregelung:
Fur die Abrechnung der von einem angestellten oder an einer Kanzlei beteiligten Rechtsan-
walt in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter ausgefiihrten Leistungen, die dieser bis
zum 01.01.2010 erbracht hat bzw. erbringen wird, wird es nicht beanstandet, wenn die Ab-
rechnung in seinem Namen erfolgt. Insoweit wird dem Leistungsempfanger auch der Vor-
steuerabzug gewahrt.

Verfasser: Carsten Imhoff, Hamburg

E. BLICK INS AUSLAND

E.1. Ungarn: Vorsteuerabzugsverbot fir subventionierte Ausgaben gemeinschafts-
rechtswidrig

Bis 2005 galt in Ungarn ein Vorsteuerabzugsverbot in Zusammenhang mit dem Erwerb
staatlich subventionierter Gegenstédnde. Haben Unternehmen in Ungarn somit staatliche
Subventionen fur Investitionen erhalten, wurde der Vorsteuerabzug in dem Verhéltnis der
Subventionen zur Gesamtinvestition versagt. Fur die Zeit nach dem EU-Beitritt Ungarns zum
01.05.2004 hatte sich Ungarn auf die sog. Stand-Still-Klausel gem. Art. 17 Abs. 6 6. EG-RL
(jetzt Art. 176 MwStSystRL) berufen, die den Mitgliedstaaten die Gultigkeit der bis zum Zeit-
punkt des EU-Beitritts geltenden nationalen Vorsteuerabzugsverbote auch weiterhin ein-
raumt.

Der EuGH sieht hierin jedoch eine Unvereinbarkeit mit dem EU-Recht und erklart in seinem
Urteil vom 23.04.2009 (PARAT Automotive - Rs. C-74/08), dass nur die in den Richtlinien
ausdrucklich vorgesehenen Félle vom Vorsteuerabzug ausgenommen sind. Der Wortlaut der
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Entscheidung des EuGH knupft unmittelbar an den Gesetzestext an und schrankt die Stand-
Still-Klausel dahingehend ein, als dass diese Vorsteuerabzugsbeschrankung lediglich fur
Ausgaben, die keinen streng geschaftlichen Charakter haben, wie Luxusausgaben, Ausga-
ben fur Vergnigungen und Reprasentationsaufwendungen gilt. Eine allgemeine Beschran-
kung des Vorsteuerabzugs vor dem Hintergrund, dass diese jede staatlich subventionierte
Investition betrifft, widerspricht dem Gedanken der Neutralitdt der Mehrwertsteuer und ist
daher gemeinschaftsrechtswidrig.

Verfasser: Nives Garasevic, Dusseldorf

E.2. Estland und Kroatien: Steuersatzerhéhung

Mit Wirkung zum 01.07.2009 ist in Estland der Regelsteuersatz von bislang 18 % auf 20 %
angehoben worden.

Ebenfalls erhoht wurde der Umsatzsteuersatz in Kroatien. Dieser betragt mit Wirkung ab
dem 01.08.2009 23 % statt bisher 22 %.
Verfasser: Carsten Imhoff, Hamburg

E.3. Litauen: Steuersatzerhdéhung

In Litauen wurde der Regelsteuersatz mit Wirkung zum 01.09.2009 von 19 % auf 21 % an-
gehoben. Der ermaRigte Satz von 5 % bleibt unverandert.

In Litauen sind Umséatze spatestens im darauffolgenden Monat zu versteuern. Daher ist der
bisherige Steuersatz von 19 % in der Regel letztmals flir im August 2009 ausgefihrte Liefe-
rungen und Dienstleistungen anzuwenden, die im September 2009 abgerechnet werden.
Sollte ausnahmsweise eine spatere Berechnung erfolgen ist der bisherige Regelsteuersatz
aber auch maRRgebend sofern die Leistung bis zum 31.08.2009 ausgeflihrt wurde.

Verfasser: Andreas Masuch, Dusseldorf

E.4. Frankreich: Wegfall Strafen

Frankreich hatte im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten verhaltnismaRig strenge Regelun-
gen zur Festsetzung von Strafen auch bei nicht erklarten Eingangsleistungen, die dem Re-
verse-Charge-Verfahren unterliegen, sowie bei nicht deklarierten innergemeinschatftlichen
Erwerben. Hier wurden 5% des Mehrwertsteuerbetrags als Strafe festgesetzt, auch wenn der
Leistungsempféanger zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt war und daher im Saldo aus der
Eingangsleistung keine franzosische Mehrwertsteuer-Zahllast resultierte. Aufgrund einer
Verfugung der franzdsischen Finanzverwaltung kann der Unternehmer nunmehr durch be-
richtigte Steuererklarungen die Festsetzung von Strafen verhindern.

Verfasser: Andreas Masuch, Dusseldorf
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E.5. ltalien: Steuererklarungsfristen und Vorsteuerabzug bei Reverse-Charge-
Umsatzen

Auch ltalien hat im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten verhaltnisméRig strenge Regelun-
gen bei nicht erklarten Eingangsleistungen, die dem Reverse-Charge-Verfahren unterliegen,
sowie bei nicht deklarierten innergemeinschatftlichen Erwerben. Der italienische Fiskus hat in
diesen Féllen stets den Vorsteuerabzug versagt und zusatzlich hohe Strafen festgesetzt.
Aufgrund der neueren EuGH-Rechtsprechung erkennt die italienische Finanzverwaltung nun
zwar den Vorsteuerabzug an, die Festsetzung von Strafen bleibt aber weiterhin vorbehalten.

Daruber hinaus sind Mehrwertsteuer-Jahreserklarungen zukinftig bis zum 30.09. des Folge-
jahres (bisher 31.07.) einzureichen. Diese Gesetzesanderung gilt fur Jahreserklarungen fir
die Jahre ab 2008.

Verfasser: Andreas Masuch, Dusseldorf

USt Info 5/2009 - 21.09.2009 Seite 25 von 26



WTS Infoletter NAACH

Informationen zur Umsatzsteuer

Ansprechpartner: Marianne Graf, Miinchen
Gabriele Heemann, Hamburg
Michael Hink, Dusseldorf
Kristina Jahnke, Minchen
Melanie Katzbach, Dusseldorf
Herbert Kuihle, Frankfurt a.M.
Andreas Masuch, Dusseldorf
Dr. Karen Méhlenkamp, Disseldorf
Alex Neumann, Erlangen
Peter Pickelmann, Erlangen
Stephan Raab, Frankfurt a.M.
Uwe Reimer, Frankfurt a.M.
Rebecca Schottner, Miinchen
Joachim Strehle, Miinchen
Hubertus Telmes, Erlangen
André Thomalfien, Erlangen

Herausgeber:
WTS Aktiengesellschaft Steuerberatungsgesellschaft
www.wts.de - info@wts.de

Redaktion:
Joachim Strehle, Andreas Masuch

Versand:
Kerstin Hermle, Tel. +49 (211) 200 50-613, kerstin.hermle@wts.de

Geschéftssitz Minchen Niederlassung Dusseldorf
Thomas-Wimmer-Ring 1 - 3 Peter-Muller-Str. 18
80539 Miinchen 40468 Dusseldorf

Tel.: +49-89 28646-0 Tel.: +49-211-2 00 50-5
Fax: +49-89 28646-111 Fax: +49-211-2 00 50-950
Niederlassung Frankfurt Niederlassung Erlangen
Junghofstr. 26 Mozartstralle 26

60311 Frankfurt/Main 91052 Erlangen

Tel.: +49-69-13 38-456 0 Tel.: +49-9131-97002-11
Fax: +49-69-13 38-456 99 Fax: +49-9131-97002-12
Niederlassung Raubling Niederlassung Hamburg
Rosenheimer Stral3e 33 Neuer Wall 30

83064 Raubling 20354 Hamburg

Tel.: +49-8035-9680 Tel.: +49-40-320 86 66-0
Fax: +49-8035-968150 Fax: +49-40-320 86 66-29

Dieser von der WTS Aktiengesellschaft Steuerberatungsgesellschaft herausgegebene Infoletter kann nicht die
Beratung im Einzelfall ersetzen. Fur die Richtigkeit wird eine Haftung nicht tbernommen. Fur weitere Informatio-
nen wenden Sie sich bitte an die WTS Aktiengesellschaft Steuerberatungsgesellschaft.

USt Info 5/2009 - 21.09.2009 Seite 26 von 26


http://www.worldtaxservice.com/
mailto:info@wts.de
mailto:kerstin.hermle@wts.de

